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Trust is an important lubricant of a social system. It is extremely efficient;
it saves a lot of trouble to have a fair reliance on other people's word.

(Arrow, 1974)

Att vara ménniska dr att delta i en komplex social interaktion, men vi lever véra liv
genom att delta i samhéllet inte genom att reflektera over det. Fortroende och tillit 4r sa
grundldggande bestdndsdelar i vara liv att vi endast ldgger mérke till dem nér systemfel
intrdffar. Att ta bussen till jobbet &r en banal upplevelse inte sdllan forknippad med
tristess, men for att vi ska kunna sitta ddr och uppleva tristessen kravs lager pa lager av
tillit till en mingd olika legala, tekniska, ekonomiska, sociala och politiska system. Vi
utgdr ifrdn att bussbolaget har anlitat en forare, som kan kora och dr ansvarsfull, att
bussen fungerar, att alla andra bilar i trafiken &ven denna dag tanker f6lja reglerna, att
véra pengar kommer att accepteras, att de andra pa bussen foljer god buss-sed, att bussen
kor enligt tidtabellen och efter den aviserade vigen samt att den stannar vid hallplatsen
nédr man signalerar att man vill kliva av. Att som ménniska inte vara tillitsfull skulle vara
ohallbart. Den tid vi sparar pa att vara tillitsfulla gor att vi enklare kan leva véra liv. Vér
tillit har blivit en vana och vi reagerar nu endast om system inte fungerar. Vi blir

irriterade nér bussen inte foljer tidtabellen, eftersom vi har en forvdintan att tidtabellen
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skall stimma. Den uteblivna bussen kan vara ett tecken pé ett systemsvek, det vill sidga en

nddvindig samhillelig infrastruktur som inte héller det den lovar.

Syftet med detta kapitel ar att diskutera tillit utifrn ett lite annorlunda perspektiv én det
presenterat av Hanne och Lennart Nerreklit i denna volym. Fokus i detta kapitel &dr att
diskutera, analysera och exemplifiera teknologins roll i samhilleliga tillitsrelationer i
syfte att erhalla en 6kad forstéelse for vart fortroende for teknologi och det sociotekniska
systemets roll i samhélleligt fortroendeskapande. Av illustrationen ovan framgar att vi
sdtter var tillit inte endast till ménniskor utan dven till stor del till den teknologi med
vilken vi omger oss. Kapitlet dmnar dven diskutera hur vért forhdllande till teknologi
skapas genom offentlig debatt och skall forsoka utreda vad det innebér att lita pa
teknologi 1 syfte att belysa vissa potentiella risker i vart forhallande till teknologi.
Framforallt de risker som vi tar ndr vér tillit till sociotekniska system &r oskiligt hog
(Giddens, 1991; Beck, 1992). Syftet och forfattaren &r inte pd ndgot sitt teknikfientliga

utan syftet dr att problematisera teknologins roll i komplexa samhaéllen.

For att tydligt kunna diskutera vart forhallande till var teknologi kommer detta kapitel att
ta upp och exemplifiera, med en specifik och aktuell teknologisk diskussion, anvindandet
av DNA-databaser inom rattsvdsendet. Anledningen till valet av denna teknologi &r att
den pa ett utméirkt sitt exemplifierar interaktionen mellan teknologiska och sociala

system i en specifik kontext (rdttvisa), dar behovet av tillit & mycket hog.

Klang, M. (2006) “Tillit & Teknologi” i Johansson, Jonsson & Solli (red), Virdet av Fortroende,
Studentlitteratur, Lund.



Mgjligheten att anvénda sig av DNA f{or att spara och binda ménniskor som dr misstankta
for brott dr kanske polisens viktigaste teknologiska genombrott sedan fingeravtrycken.
Samtidigt utgér DNA en av minniskans viktigaste och intimaste bestandsdelar. Den kan
ge information om en individs utseende, etnisk tillhorighet, sldktskap, geografisk
hirkomst samt anlag for sjukdomar osv. Var genetiska information spelar darfér en
central roll 1 skapandet av var identitet och integritet. Den personliga integriteten och
individens frihet &r bland de viktigaste elementen i en demokrati, dér malet &r att skapa
en balans mellan individens réttigheter och samhillets intressen. De flesta dr dock
inforstddda med att tillfalliga inskrdnkningar av individens réttigheter dr nddvandiga for

att spara och binda gérningsmén vid allvarliga brott.

Texten kommer att disponeras pd fOljande sdtt: Forst presenteras en teoretisk
framstillning av tillit/fortroende, sedan forklaras det sociotekniska systemet. Efter detta
kommer en presentation av argumenten for och emot en implementering av DNA-

databaser, kapitlet avslutas med en analys av teknologins roll i samhélleligt fértroende.

Tillit/Fortroende

We inhabit a climate of trust as we inhabit an atmosphere and notice as

we notice air, only when it becomes scarce or polluted. (Baier, 1986).

Socialvetenskapens teorier kring tillit bygger mycket pé att sociala aktorer ar till stor del

rationella aktdrer, och darfor blir beslutet att lita eller inte lita pd en aktor ett rationellt
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beslut (Coleman, 1990). Denna grundidé baserar sig pa tvé antaganden, dels att det finns
incitament som gynnar tillitsfullt beteende, dels att aktdren kan erhdlla

information/kunskap att basera lita- eller inte lita beslutet pa.

Teorin om den rationella aktdren innebér att beslutet att lita pd eller inte kommer att
bygga pa den information som aktdren har. Mingden och typen av information som ett
tillitsbeslut kriaver kan variera i olika situationer (Hardin, 1991), men att diskutera tillit
endast i termer av information &r otillrdckligt. Aktoren, som skall besluta sig for att lita
eller inte pd en annan aktor eller ett system, véger dven in det forvintade resultatet av sitt
handlande (Barber, 1983; Gambetta, 1988; Dasgupta, 1988). Den tillitsfulla aktdren har
anledning att tro att hennes forvintningar dr sanna. Stod for denna tro finns i aktorens
tidigare erfarenheter och framtida forvéntningar (Baier, 1986). Tillit kan &ven ses som en
relation eftersom den véxer och utvecklas. For varje beslut att lita pd som faller vl ut

okar aktorens bendgenhet att bada lita pa och agera tillitsfullt mot andra (Coleman, 1990).

Hitintills har jag visat upp en sa kallad negativ syn pa tillit. Detta innebér att tillit bygger
pa rationella beslut som skall belonas. Vid varje positiv beloning okar bendgenheten att
lita pd och att vara tillitsfull. Denna position &r inte helt oemotsagd, d4 det kan finnas
andra anledningar till varfor aktorer litar pa och agerar tillitsfullt bortsett fran ren vinning.
Samtidigt har grundforutsittningen om ménniskan som rationell aktor ifrdgasatts. Inom
nationalekonomiska modeller utgdr man regelbundet ifrén att minniskan &r en rationell

eller hyperrationell aktor. Denna forenkling av ménniskans komplexitet har ifragasatts av
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bland annat Simon (1982) som pépekar att ménniskan dr endast rationell till en viss

grans.

Trots olika synsétt pd tillit kan man utrona en viss teoretisk enighet. Tillit beskrivs som
en relation. Det méste vara minst tva aktorer och en forvintan for att en tillitssituation
skall kunna uppsta (t ex Baier, 1986; Luhmann, 1979). Informationen att A litar pa B kan
inte forstds som annat &n att A dr vilvilligt instélld till B. For att skapa mening méste
meddelandet kvalificeras med information om 1 vilka avseenden A litar pa B. Guiso et a/
(2004) ger ett exempel fran Eurobarometer', en undersokning dér respondenter frigades
om de hade mycket eller lite fortroende for manniskor fran andra lander: I would like to
ask you a question about how much trust you have in people from various countries.”
Vad séger svaren? Handlar det om att svenskar litar pd att danskarna kommer att vara
vénliga mot oss ndr vi turistar i Skagen eller att de inte skall bryta fredsfordraget i Lund,
undertecknat 1679, och invadera Sk&ne? Dérfor saknar informationen att A litar pd B
betydelse om den inte, &tminstone implicit, inkluderar fortydligande om i vilket avseende

tilliten géller.

Insikten att tillit 4r en relation och att manniskor inte dr helt rationella hjélper oss dock ej
att forstd varfor manniskor véljer att lita eller att inte lita pd andra. Det finns ett mer
pragmatiskt forhéllningssitt att anta. Aktorer litar pa andra aktorer eller system pé grund
av att de dr tvungna till det (Baier, 1986). Forédldrar ldmnar sina barn pd dagis, tandldkare

arbetar med maskiner i munhdlor och servitorer gar bort med kreditkort. Den tillitsfulla

" En del av Europeiska Kommissionen som sedan 1973 har mitt utvecklingen av allmin
opinion i EU’s medlemsstater.
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aktoren bekdmpar sin radsla for kidnappning, misshandel och stdld for att hon egentligen
inte har négot acceptabelt alternativ. Tillit i dessa fall kan inte beskrivas som ett rationellt

beslut men som ett nddvéndigt handlande i var vardag.

Teknologi

Prescription is the moral and ethical dimension of mechanisms. In spite
of the constant weeping of moralists, no human is as relentlessly moral as
a machine...We have been able to delegate to non-humans not only force
but also values, duties and ethics. It is because of this morality that we,
humans, behave so ethically, no matter how weak and wicked we feel we

are. (Latour, 1992)

Teknologi r ytterligare ett sddant dér enkelt och svart begrepp. Alla tror sig veta vad det
ar, men nir det géller att definiera dess innebord borjar begreppets komplexitet att visa
sig. Lite hjilp f&r man av ordets grekiska etymologi som syftar pa bdde kunskap om
hantverk och konstnérlighet. Idag har begreppet teknologi kommit att std for flera olika
betydelser. Det ér sjélva verktygen och maskinerna vi omger oss med. Det dr var kunskap
om metoder, verktyg och process. Det syftar till en kulturell aktivitet och ofta en serie
processer, som involverar applicerandet av resurser i problemlosande syfte. Termen

innefattar dven en beskrivning av var nuvarande kunskapsniva.
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Pa senare tid har teknologi forflyttat sin traditionella hemvist (det vill séga fabriken,
verkstaden, laboratoriet) till att finnas omkring oss i vara hem, pa vara arbetsplatser och
ute i vara offentliga rum. Fran att ha varit en domén fylld néstan uteslutande med experter
(oftast ingenjorer) har den nu befolkats av alla vanliga méanniskor. Att brottas med ett
teknologiskt dilemma (meka med bilen, stélla in videon, ladda mobiltelefonen) dr en icke

ovisentlig del i var vardag.

Den senaste stora teknologiska fordndringen har inneburit en omvilvning av vér
informations- och kommunikationsteknologi. Till vardags ldggs oftast stor
uppmirksamhet pd det faktum att var kommunikationsteknologi har foriandrats. Denna
forandring dr sa pass stor att den tenderar att skymma den mer svargreppade fordndringen
av vdr informationsteknologi. Férdndringen av var teknologi leder inte enbart till statiska
fordndringar utan dndrar det sétt vi beter oss pd och interagerar med varandra. Véra
kommunikationsmonster har forandrats radikalt under senare tid. Inte enbart vilka medel
vi kommunicerar med utan formen for var kommunikation fordndrar innehallet i vér
kommunikation — eller som McLuhan (1964) sade: the medium is the message”. Inte
nog med att vi pratar om var teknologi och anpassar oss for att fa den att fungera, utan vi
fordndrar ocksé vart sétt att gora icke-teknikberoende aktiviteter. Till exempel att tréffa
nagon pa stan idag handlar inte om att vénta péa en bestdmd tid och plats utan snarare att i

realtid per telefon meddela var man &r och vart man &r pa vag.

Var okade teknikanvidndning gor att vi skapar ett beroende av och en tillit till var

teknologi. Vi tar teknologin for given fram till den stund den plétsligt slutar fungera. Det
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ar bara i sddana ligen man inser hur beroende vi &r av vér teknologi och hur sérbara vi ar

nér teknologin sviker.

Till vardags forekommer inte mycket diskussioner om teknologins pédverkan pé
sambhdllet. Nér sociala problem skapas av teknologin fOrutsitts att det kommer att finnas
en teknologisk 16sning pa problemet inom kort. Det medfor att svaret pd teknologins
sociala problem verkar finnas i teknologiska losningar (Beck, 1998). Detta innebér dock
inte att teknologi/samhélle diskussionen inte problematiseras innanfor akademiens
véiggar. Det finns, i diskussioner om teknologins inflytande, tva intressanta skolor som
argumenterar mot varandra. Forst har vi idén som &r grunden for sociologisk
determinism: att vara ting omkring oss saknar betydelse i nagon politisk mening. Att
tingen 1 sig inte har formaga att forédndra utan det som &r viktigt dr den politiska, sociala
eller ekonomiska kontext i vilken tingen befinner sig. Asikten uppfattas ibland som
motsténd till idén att teknologi utvecklas genom en inre kraft och kommer in i samhallet
opaverkad av andra influenser och vidare att teknologi till slut styr vart samhélle genom
att forma det efter teknologins behov. Det senare kan ses som en naiv, men inte helt
ovanlig, form av teknologisk determinism (Winner, 1985). Ibland kallas detta for den
instrumentella teorin (Feenberg, 1991). Teorin dr grundad i uppfattningen att teknologier
ar verktyg som passivt véntar péd att brukas av anvindaren. Hir ser man teknologi som
neutral det vill sdga utan egen virderingsgrund. Teknologi &r varken god eller ond utan
kan anvéndas for att uppfylla goda eller onda mal av individen eller organisationen som
kontrollerar den. Detta synsitt fokuserar pa teknologins tillimpning och diskuterar ej

teknologin 1 sig. Om teknologin misslyckas och vallar skada ar det, enligt denna
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utgéngspunkt, inte teknologin i sig som é&r fel utan dess tillimpning (Pacey, 1992).
Samtidigt om vi tar denna idé till sin logiska, men felaktiga slutsats innebér det att
teknologiska ting helt saknar betydelse. Detta medfor inte att den instrumentella teorin &r
felaktig utan att den, som den presenteras hér, representerar en ytterlighet inom &sikter

kring teknologi och samhille.

Den andra grundidén kallas substantiell teori och utvecklades till stor del av Heidegger
(1977) och Ellul (1980). Den argumenterar att teknologi utgdr en ny sorts kulturellt
system som omformar hela den sociala virlden. Teknologi ar inte enbart ett verktyg som
passivt brukas av maénniskan. Teknologin formar ménniskans tanke- och
handlingsmonster. Ménniskan har svart att handla utanfér ramen av sin teknologiska
infrastruktur. Nir manniskan stélls infor ett problem ténker hon inte fritt utan letar efter
ett sdtt att bruka sina befintliga verktyg for att 16sa problemet. P4 detta vis dr det inte
ménniskan, utan teknologin, som styr. Det innebér att for att forstd ménniskan eller
teknologin maste dessa studeras tillsammans. Dérfor dr det inte meningsfullt att studera
teknologin utan att se till dess anvidndning och den sociala kontext ddr anvidndningen

sker.

I sin kédrnfulla artikel visar Winner (1985) att det inte alltfor sdllan hédnder att
sociotekniska system, efter implementering, skapar situationer dar ménniskan anpassas
for att bittre passa den tekniska miljon. Han fortsdtter sin analys med att visa att motivet
till anskaffandet av teknologiska system inte alltid bygger pa rationella

effektivitetsforbattrande motiv. Winner (1985) skriver "Technological change expresses a
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panoply of human motives, not the least of which is the desire to have some dominion
over others, even though it may require an occasional sacrifice of cost-cutting and some

violence to the norm of getting more from less.”

Trots att det forekommer diskussioner om sambhille/teknologi anses dessa vara
sparsmakade och hora hemma inom akademiska discipliner — de &r 6vningar i tanke och
skrift utan reella aterverkningar dér teknologi implementeras och anvénds. Generellt kan
man summera det samhélleliga forhallningsséttet till teknologi i termer av att teknologi &r
en representation av framsteg och utveckling. Dessa dr virden som fa samhéllen kan

motsta att efterstrava.

Teknologi anses generellt vara utan onda avsikter — den behandlar alla pd samma sétt —
vilket anses vara ett tecken pé rittvisa. Eftersom teknologi inte har nigra egna avsikter
(goda eller onda) och teknologi inte efterstrdvar sociala positioner antar vi att den &r
neutral, ett verktyg att anvindas, pa lika villkor for alla. Bade Winner (1985) och Latour
(1992) forsoker problematisera den teknologi som omger oss och den neutralitet som vi
géarna tillskriver den. Winner ger exempel, bland annat, pd broar i New York som
medvetet byggdes laga for att forhindra bussar att ta sig till vissa gronomrédden. Denna
diskriminering mot den fattigare icke-bildgande delen av befolkning har dock pé senare
tid ifrdgasatts (Joerges 1999), men Winners huvudsakliga podng bestar. Latour (1992) ger
exempel pa hur en enkel sak som en tung dorr kan skapa social oréttvisa genom att inte

tilldta svagare ménniskor att passera.
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Det som bade Winner och Latour forsoker forklara dr att dven till synes neutrala ting bar
pa vérderingar. Eftersom teknologiska artefakter dr resultatet av ménsklig aktivitet kan
alla artefakter betraktas som resultatet av ett flertal minskliga beslut. Varje beslut
grundar sig pa beslutarens uppfattning av sin omgivning och de mal som tillverkaren
forsoker att uppnd. Detta innebér att de affordances (det beteende artefakten inbjuder till)
som en artefakt mdjliggér och signalerar till anvéndare skapas av beslut (medvetna eller
omedvetna) tagna av tillverkaren. Exempel pa affordances (Norman, 1988) kan vara
stolen som mojliggdr sittande, men dven uppmuntrar det, eller tomrummet i dérréppning
som tilldter och uppmuntrar anvindaren att ga in i ett rum. Om vi véljer att betrakta vira
teknologiska artefakter och system pa detta vis, inser vi snart att de mdjligheter och
hinder som skapas av var teknologi sdllan kommer frén helt neutrala kéllor, utan att vara

handlingsmojligheter &r ett direkt resultat av ndgon annans beslut och vilja.

Om Databaser

Traditional thinking held that the brain was some kind of computer,
crunching its way through billions of inputs each second, outputting
consciousness. But...it is more as if the arrival of those inputs provokes
a widespread disturbance in the brain... You throw in a pebble [in a
pond] — the sensory input — and you get ripples. That's the neurons
responding. Sure, the pattern says something about the way the pebble
hit the surface. But the pond is already covered in ripples caused by

other pebbles, so the pattern appears a little chaotic. And then once the
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ripples spread out far enough to begin bouncing off the sides...the
shape of the pond begins to affect what is going on. The whole thing

keeps evolving and becoming more complex. (McCrone, 1997)

I vardagligt tal skiljer man sillan mellan information och kunskap. Annu mer séllsynt ér
spdnnande diskussioner om skillnader mellan data och information som tyvérr av
utrymmesskél inte kan forekomma hér. Begreppen ér tillrickligt nira varandra att
uppfattas som synonymer. Den som vill g& djupare in i denna frdga brukar fa reda pa att
data dr bestdndsdelar i information. Information kan delvis uppfattas som en bestandsdel
till kunskap eftersom kommunikationen av information till en maénsklig aktér kan
omvandlas i kunskap, av denne aktor. Nér information formedlas till en aktor tolkas den 1
relation till dennes kunskap eller referensram (Sundgren, 1992). Med denna tolkning av
information/kunskap bor man dra slutsatsen att en dator endast kan leverera eller
kommunicera data, eftersom det krdvs en medveten varelse att forvandla data till

information/kunskap (Boland, 1987).

Syftet med denna inledning &r att klargora att det dr endast information (eller data) som
kan lagras. For att information skall forvandlas till kunskap krdvs ménsklig intervention.
Idag sker lagring av information regelmadssigt i databaser sdsom beskrivs av Sundgren
(1992) ”...en samling data, vars innehall fortlopande reflekterar tillstind och fordndringar
1 ett avgrénsat stycke verklighet...” Det som Sundgren underforstatt talar om &r den
kontext 1 vilken databasen befinner sig. For att finnas till och for att kunna anvéndas

forutsittes databaser i tekniska, sociala, ekonomiska och politiska kontexter. Deras
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anvindande och anvédndbarhet styrs av faktorer inom och utanfor den teknologiska

artefakten.

Databaser betraktade som ren teknik &r inte mer eller mindre mottagliga for politisering
dn andra teknologier, men eftersom databaser inte kan forstds utanfor en organisatorisk,
administrativ och ekonomisk kontext skapas flera mdjligheter att tolkningar och fel kan
uppsta. Bortsett fran rent programmeringsmissiga misstag dr databaser, pd grund av sin
kontext, utsatta for inmatningsfel, feltolkning av databasernas svar och brister i de
administrativa rutiner som omger dem. Dessutom tillkommer de resultat som uppstar nér
databaser samkors med varandra, vilket kan ge upphov till storre konsekvenser dn om
varje databas kors var for sig. Det senare kan forstds genom att man ténker pd hur
enskilda detaljer kan betraktas som harmlos information men hur aggregation av

informationen kan bli vardefull.

Ett exempel pa hur harmlés information, insamlad for ett gott andamal, kan missbrukas
med hjdlp av teknologi dr folkrdkning. Den Amerikanska folkrdkningen genomfors vart
tionde ar sedan 1790. Infor folkrdkningen 1890 insdg man att det skulle ta ldngre 4n tio ar
att genomfora folkridkningen. For att forhindra detta borjade man anvénda sig av ett
mekaniskt halkortssystem konstruerat av Herman Hollerith (1884). Maskinen arbetade
med kort med 288 hélpositioner som representerade olika egenskaper hos individerna,
man eller kvinna, svart eller vit, infédd eller invandrare osv. Genom att utnyttja

maskinens kraft kunde folkrdkningen genomforas enligt plan.
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I flera europeiska lander utfordes folkrakningar under 1900-talet. Bland annat visade den
Holléndska folkrdkningen, som genomfordes 1939, att det fanns 140 000 ménniskor av
judisk hdrkomst. Denna information uppfattades inte som hotfull pa ndgot sitt, men frén
vart perspektiv (vetskapen att 75 % av dessa minniskor forlorade sina liv) dr sddan
information orovickande. For att kunna genomfora sin ondskefulla utrotning genom hela
det ockuperade Europa kriavdes mer &n organisationsforméga. Det kridvdes teknologi —
det som fanns var hélkort. Halkortssystem anvdndes for att organisera och genomfora
forintelsen. Fler an 2000 maskiner fanns i Tyskland och @nnu fler i resten av Europa, och
vid varje forintelseldger fanns kortsorteringsorganisationer (Black, 2001). Forintelsens

effektivitet byggde pa utnyttjandet av en fredlig teknologi.

Sociotekniska system — DNA-databaser inom rittsvisendet

...a property right in one’s own genetic material might be deemed to be
inalienable, and even if control over physical samples is lost, the right
would ensure proper recognition of the continuing relationship

betweeen individuals and their samples. (Laurie, 2002)

En av grunderna till varfor det idag anses vara viktigt med en sdker identifiering av
brottslingar bygger pd en fordndring i det sétt vi betraktar straffen. I den tidiga
straffteorin var straffet endast avhingigt brottet som hade begatts. Den atalades tidigare
kriminella gédrningar (eller brist darpa) ansdgs vara av ringa betydelse, vilket innebar att

forstagangsforbrytaren bestraffades pd samma sétt som en hdrdad kriminell (Foucault,
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1979). Nar detta synsétt fordndrades blev det viktigt att sdkert kunna identifiera domda
brottslingar. Eftersom namn var alldeles for létta att byta behovdes négot annat for att
sakerstdlla identifikation. I borjan pd 1880-talet fanns tvd system for detta &ndamaél:
anthropometri (noggranna métningar av kroppsdelar) och fingeravtryck (Cole, 2004).
Anthropometri innebar att kroppsdelar méttes och lagrades i1 kortregister vilket kan tyckas
som en otymplig metod, men den var klart 6verldgsen nir det géller att identifiera en
person som inte ville uppge sin identitet. Fingeravtryck var ddremot sékrare nér det gillde
att bevisa att man var den man pastod sig vara. Bdda systemen anvéndes dven i biologisk-
deterministiska experiment, som syftade till att identifiera kriminella utifran kroppens
utseende eller fingerblomman. Senast 1991 publicerades en studie som forsokte
identifiera kriminella anlag utifrdn monster i fingeravtryck (Cole, 2004). Utifrdn dagens
vetenskapliga synsitt kan denna typ av idéer tyckas bide naiva och lite orovickande nira
eugenik. Samtidigt forekommer samma typ av diskurs kring den nya vetenskapen.
Rapporterna duggar titt om hur vetenskapsmén har "hittat” den ritta genen som styr”
inte bara sjukdomar men &ven karaktirsdrag som lathet, aggression och anti-socialt

beteende (Viding et al, 2005).

Det &r dock viktigt att papeka att det dr en avsevird skillnad mellan tidigare biometriska
metoder inom rittsvisendet och de nuvarande. Fingeravtryck &r tvadimensionella
representationer av monster pd fingertopparna. Dessa dr anvdndbara som en form av
identifikation. DNA kan anvédndas som identifikation men DNA representerar betydligt

mer dn fingeravtryck nagonsin kan gora (mer om detta nedan).
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Sjdlva analysen av ett biologiskt spar foljer vanligtvis PCR-metodens (polymerase chain
reaction) olika steg: utvinning och rening, méngdbestimning, kopiering samt separation
och utldsning. Spéret 16ses upp och DNA tas fram ur cellkdrnorna och renas frén
fororeningar. Sedan foljer mingdbestimning for att sdkerstdlla att adekvata méngder
DNA finns for analysen. Dérefter kommer PCR till anvdndning sd att delar av
arvsmassan kopieras och de olika DNA-fragmenten separeras at storleksméssigt.
Separationens resultat mats med hjdlp av datorer, och de resulterande DNA-fragmentens

langd omvandlas till numeriska virden som lagras i databasen.

Metoden ovan aterges bland annat i en rapport fran Justitiedepartementet “Genetiska
Fingeravtryck” (Begler, 2004), som sirskilt podngterar det vetenskapliga med metoden
och understryker att upphovsmannen har belonats med Nobelpris for sin metod. Genom
att understryka den vetenskapliga hdjden fOrvdntas medborgarna acceptera DNA:s
validitet och tillforlitlighet. Genom att bendmna DNA som inget annat dn genetiska
fingeravtryck pacificeras medborgaren till att tro att detta dr endast ett sdkrare och
tillforlitligare sitt att identifiera — och inget annat. Att kalla DNA for genetiska

fingeravtryck &r att banalisera den kraft och de anvdndningsomraden som DNA medfor.

Argumenten

Some people think that arguing is simply stating their prejudices in a new
form. This is why many people also think that arguments are unpleasant

and pointless. One dictionary definition for “argument” is “disputation.”
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In this sense we sometimes say that two people "have an argument”: a
verbal fistfight. It happens often enough. But it is not what arguments

really are. (Westin, 1992)

Syftet med denna del av kapitlet &r att presentera de argument som av experter har lagts
fram infor en bredare publik angdende anvindning av DNA-databaser inom det svenska
rittsvdsendet. Har syftar jag inte pd allt material som allmédnheten kan komma i kontakt
med utan snarare den bild som argumenteras for av experter i media. Genom att hir visa
hur experter presenterar och diskuterar teknologi vill jag senare i kapitlet pavisa hur
allméinheten utesluts frdn en viktig debatt genom att den presenteras som en angeldgenhet
for experter. Materialet &r baserat pa debattartiklar skrivna av en av de mest synliga

foresprakarna for DNA-databaser inom réttsvisendet.

I tva debattartiklar publicerade i Dagens Nyheter argumenterar Madeleine Leijonhufvud
och Bjorn Eriksson (2004; 2005) for DNA-databasers heltickande implementering och
innovativa anvdndning i Sverige och utomlands. Deras forsta artikel talar for att Sverige
bor inrétta ett heltdickande DNA-register for alla personer som dr fodda eller bosatta i
landet. Syftet med ett sddant register skulle vara att bekdmpa brottslighet. I en intressant,
men paradoxal, argumentation hdvdade de vidare att en sddan heltdckande databas skulle
utgora ett hot mot den personliga integriteten. I deras efterfoljande artikel, som kom efter
den tragiska tsunamikatastrofen, argumenterade Leijonhufvud och Eriksson (2005) for att

riksdagens undantagslag for att anvinda det for forskningen inrdttade DNA-registret PKU
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for att identifiera svenskar omkomna efter tsunamin var ytterligare ett bevis for att ett

sadant heltickande DNA-register, som de tidigare foreslagit, behdvdes.

Bjorn Eriksson #r landshévding i Ostergétland och fore detta rikspolischef. Madeleine
Leijonhufvud ar professor i straffritt och har tidigare (till exempel 2004) anvént sig av
debattformen for att pa ett relativt onyanserat sitt ldgga fram att DNA-databaser behdvs.
Naturligtvis dr debattsidan positiv eftersom den nér ut till en bredare publik, men risken
ar att allvarliga fragor forenklas och presenteras ensidigt. Detta har skett i den mediala

debatten om DNA-databaser.

Vad Leijonhufvud & Eriksson argumenterar

Kort sagt framtriader tva aspekter utifran debattartiklarna. Forst och starkast dr att Sverige
behover en heltickande DNA-databas som kan anvéndas till brottsbekdmpning. Sedan
sdgs att PKU-registret inte bor anvindas till andra dndamal @n det skapades for. Jag vill

borja med att diskutera dessa argument i omvind ordning.

Sedan mitten av 1970-talet lagras blodprover pa alla nyfodda, som fods i landet,
tillsammans med personuppgifter om barnen och deras modrar pa ett laboratorium.
Denna samling bildar det sé kallade PKU-registret. Det huvudsakliga syftet med registret
i fraga dr screeningundersokningar rorande vissa d@mnesomsdttningssjukdomar. For att
kunna fd ta blodprov till PKU-registret krdvs att fordldrarna informeras. I denna

informationsdokumentation ingér betryggande information att blodprovet “forvaras och
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hanteras i1 enlighet med biobankslagen” och att “avidentifierat prov kan komma att

anvéndas efter provning i etisk kommitté”.

Tva extrema handelser med drygt ett &rs mellanrum visade tydligt pa systemets sarbarhet.
Det forsta fallet var efter mordet pa utrikesminister Anna Lindh (11 september 2003). I
sin jakt pa Lindhs mordare ansag sig polisen behdva tillgdng till PKU-registret i
utredningsarbetet. Genom att utnyttja brottsbalkens regler kunde polisen kridva att fa
utnyttja PKU-registret i sin utredning. I den oklara juridiska situation som uppstod, det
vill sdga om Brottsbalken eller Biobankslagen vidgde tyngst, fanns inte tillrackligt skydd
for PKU-registret. Ett ar senare (26 december 2004) intrdffade en kraftig jordbdvning
under Bengaliska viken. Jordskorpans rorelse skapade en flodvdg som orsakade stor
forodelse 1 regionen. Bland offren fanns flera svenska medborgare. For att underlitta
identifieringen av offren antogs det som bast kan beskrivas som en undantagslagstiftning
med innebdrden att polisen vid stora olyckor eller andra hindelser, dir méinga personer
avlidit, fir anvénda sig av PKU-biobanken for att identifiera de omkomna. Beslutet

antogs pd en lordag (8 januari 2005) efter en tyst minut i riksdagen.

Dessa tva hdndelser visar med all tydlighet att lagen saknar reell forméga att forsvara
databaser fran oavsedda integritetsintrdng. Oavsett vilka regler som infors for att skydda
databaser dr frestelsen att ténja eller bryta regler alltfor stor ndr extrema situationer
intrdffar. Det finns stora nackdelar att anvinda PKU-registret till annat &ndamél &n det
var dmnat for, oavsett om sddan anvindning sker genom undantagslagstiftning eller

rittegangsbalkens regelverk. Varje gang vi anvinder oss av PKU-registret i andra syften
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tanjer vi pa en grians vad géller hur 1dngt staten kan stricka sig for att inkrékta pa den
personliga integriteten. Var gdng denna gréins forflyttas, forflyttas dven en mental sparr
som gor det lattare for oss att utnyttja PKU-registret igen och denna gang till mindre
véirdiga dndamal. Det vi ser idag &r att vi med relativ ldtthet kan kringgé de hinder for
anvindningsomrdden som inte var forutsedda vid inrdttandet av PKU-registret. Detta
visar att vi saknar ett adekvat skydd for var personliga integritet vad giller hantering av

insamlad DNA.

Leijonhufvud och Eriksson (2004; 2005) vill dock gdéra mer &n tilldta access till PKU-
registret. Genom att, for polisens rdkning, skapa ett heltickande DNA-register som
omfattar alla fodda och bosatta i Sverige. De hdvdar att Sverige inte tillvaratar de
mdjligheter som ny teknologi tillhandahéller, och deras slutsats till varfor det dr sa bygger
pa att ingen vill ta de obekvéma beslut som krédvs. Enligt dem skulle polisens tillgang till
en heltickande databas innebdra att man inte behdver krdngla med undantagslagstiftning
eller réttegdngsbalken. I detta kapitel vill jag pavisa de brister som finns i deras
resonemang och de hot som heltickande brottsregister utgdér genom att presentera
argumenten for sadana system (Leijonhufvud & Eriksson 2004; 2005) och bristerna i

dessa argument.

Leijonhufvud och Eriksson (2004; 2005) presenterar tre huvudsakliga argument for
inforandet av ett polisidrt DNA-register. Argument 1 — Motverka brottslighet. Det &r sant
att DNA-register kan vara ett viktigt verktyg i arbetet mot brottslighet. Dess storsta

potential ligger i att kunna utnyttjas for att 16sa brott, men det kan &ven i vissa fall
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anvindas for att forhindra vissa brott. Samtidigt dr det viktigt att komma ihdg att ett
DNA-register inte kommer att 16sa alla brott bara genom att finnas till. Polisen behdver
mer av andra resurser — frdmst behover vi fler poliser. Genom dyra investeringar i
teknologi higrar stora besparingar, men genom att genomfora sddana investeringar véljer
vi att prioritera 16sningen av vissa typer av brott framfor andra. Dessutom pévisar inte
Leijonhufvud och Eriksson vilken effekt databasen skulle ha. De gor ingen ansats att
svara pa hur manga idag ouppklarade brott som skulle kunna 16sas genom databasen.
Eftersom en sidan databas ir ett intrdng 1 den personliga integriteten krivs att vi gor en
avvigning mellan den eventuella nyttan av databasen och de skador i integritet som den

orsakar.

Argument 2 — Det dr kostnadseffektivt. Om ett DNA-register skulle vara lika effektivt
som Leijonhufvud och Eriksson later péskina, det skulle naturligtvis vara
kostnadseffektivt att utnyttja ett sddant verktyg. Malet med réttsstaten och straffritten &r
emellertid inte att vara kostnadseffektivt. Om vi anvénder oss av kostnadseffektivitet som
ledsagare finns det mycket battre verktyg att utnyttja &n ett DNA-register. Malet dr att
skipa rittvisa och samtidigt bevara rattssikerheten. Kostnadseffektivitet ar inte ett vardigt

argument i detta sammanhang. Integritet &r en méansklig rittighet och réttigheter kostar.

Argument 3 — Det ir icke-diskriminerande. Leijonhufvud och Eriksson anser att det &r
ordttvist att endast registrera misstinkta eller domda. De finner att det blir som en extra
straffpafoljd — jag héller med. Losningen enligt dem &r att registrera alla, ty dd &r det inte

diskriminerande eftersom alla behandlas lika illa. P4 ytan &r detta en frestande
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argumentation. Om det rader lika villkor for alla, kan det inte vara diskriminerande. Aven
om alla utsdtts for lika villkor dr vi dock inte alla lika i utgdngsléget, vilket leder till
diskriminerande effekter. Att registrera alla i DNA-databaser dr inte diskriminerande till
sitt syfte men kan leda till diskriminerande effekter, nir till exempel databasen anvénds
for att skapa gérningsmannaprofiler baserade pd genetisk information. Nigonting kan
alltsd leda till diskriminerande effekter utan att vara diskriminerande till sitt syfte.
Leijonhufvuds och Erikssons argument skulle likvél kunna anvéndas pa ett annat sétt: En
brottsling som har suttit av sitt straff dr oskyldig och det faktum att han/hon &r tidigare
straffad dr en social belastning. Med Leijonhufvuds och Erikssons logik skulle alla
medborgare fingslas for att inte denna belastning av att vara tidigare domd skall vara

orattvis.

Storbritannien har en DNA-databas som sedan mars 2004 innehdller DNA-prov frén
drygt tvd miljoner méinniskor. I princip fors alla som misstinks eller doms for ett brott in
1 databasen och de har ingen mojlighet att tas bort fran databasen, om det visar sig att de
ar oskyldiga eller sedan de har avtjinat sitt straff. Redan hér kdnns det krinkande att
oskyldiga ménniskor eller méinniskor som har avtjdnat sitt straff inte har ritt till sin
personliga integritet. Trots detta argumenterar Leijonhufvud och Eriksson for att vi i
Sverige skall ga steget ldngre, det vill sdga att alla som &r fodda eller bosatta i landet skall
ingd 1 ett sddant register. Syftet &r att polisen skall vara forberedd ifall det nyfodda barnet

begér brott senare 1 livet.
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Deras id¢ skulle innebdra en dyr och opraktisk byrakrati for att klara av att samla in
DNA. Annu viirre blir det nir vi betinker vad vi skall géra med dem som vigrar — de som
av nagon Overtygelse inte vill ldmna sitt DNA-prov. Skall staten ta till vdldshandlingar

eller repressalier mot sina medborgare for att erhalla ett heltickande DNA- register?

For tillfallet innehéller DNA 1 polisidra databaser begridnsad genetisk information. Detta
kan dock komma att férdndras med utveckling av ny teknologi som for med sig nya
anvindningsmojligheter for DNA-proven. Dessa databaser kan anvidndas for andra
dndamal dan de som man hade tidnkt sig, pd samma sitt som PKU-registret missbrukas
idag. Det innebér att skapande av databaser ger upphov till en risk for framtida missbruk,

nagot som maste tas i beaktande vid skapandet av nya system.

Det &r viktigt att komma ihag att felfria system inte kan skapas. Inte heller existerar
ndgon felfri databas. Bada ger mojligheter till missbruk som varken lagstiftning eller
befintliga teknologiska granser kan forutse eller skydda oss ifran. Efter mordet pa Anna
Lindh misstdnktes over 200 poliser for dataintrdng eftersom de utan behorighet ldste
utredningsmaterial. En del av materialet hamnade dessutom olovligen hos massmedia.
Trots att det finns skyddsmekanismer mot sddana intrang visar praktiken att dessa saknar

reell verkan.

Misstag i1 identifiering av ménniskor har forekommit med databaser i Storbritannien och i
USA. Domstolar i bdde USA och Storbritannien har felaktigt domt ménniskor till

fangelsestraff pa basis av DNA-bevisforingens starka virde. Exempel pa fel som sker ér
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déliga administrativa rutiner (att man kopplar ’fel” individ ihop med ett DNA-prov), att
man feltolkar DNA-profiler, eller att man utfor illa koordinerade slumpmaéssiga sokningar
utifrén korrupt eller felaktig data. Trots detta finns en Gvertro pa teknologi, vilket skapar
en bevisborda pa den som felaktigt identifierats att forsoka bevisa sin oskuld. Det ér
viktigt att vi i var beundran for var teknologi inte ger den en ofelbar status. Det finns flera
redovisade fall, dir oskyldiga méanniskor felaktigt domts pd basis av felaktiga eller

felbehandlade DNA-bevis (Staley, 2005).

Dessa typer av fel kan inte elimineras genom att bygga en databas, som inkluderar alla
ménniskor bosatta eller fodda i Sverige. En sddan databas minskar inte risken for
felaktiga domar. Daremot Okar det intresset hos polisen att genomfora mer slumpartade
sokningar, vilket Okar riskerna for fel och intréng i oskyldigas integritet. Om PKU-
registret, som endast skulle anvéndas till forskning, 6ppnades upp for andra &ndamal, vad

skulle inte en databas som Leijonhufvud och Eriksson foresprékar locka till?

Hitintills har jag inte pd allvar diskuterat statens missbruk av data. Oron infor statligt
missbruk av personlig data ar inte Overdriven. Flera stater (Nazityskland, Sovjet och
Nordkorea) har, for inte alltfor linge sedan, utnyttjat olika former av
identifikationshandlingar for att forfolja och fortrycka hela folkgrupper. Om man ser till
hur Sverige har behandlat minoritetsgrupper, sdsom samer och romer, &r Sveriges
samvete vad giller forfoljelser av folkgrupper inte flackfritt. Detta dr viktigt att komma

ihdg eftersom ett argument, som regelbundet anvdnds i diskussioner om skydd av
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integritet, dr att oskyldiga ménniskor har inget att frukta — historien har regelbundet visat

att detta inte stimmer. Att vara oskyldig dr ingen garanti mot ordttvis behandling.

I ett fritt och demokratiskt samhille avgor var uppfattning av integritet grinsen for
myndigheters och organisationers ritt att inkrékta pd minniskors privata sfir. Denna
grans dr dock inte enbart en nationell angeldgenhet eftersom Sverige har undertecknat
den Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna, dir Europadomstolen ger mojlighet for individer att 6verklaga
nér linder har gatt for langt. Insamlandet och bearbetande av DNA utgér ett viktigt hot
mot var integritet och dr potentiellt mycket krdnkande for individens vélbefinnande. Det
ar inte sdkert att den typ av databas som foreslds skulle vara forenlig med konventionen

for méanskliga réttigheter.

Att krinka individens réttigheter antingen olovligen eller genom undantagsregler tycks
inte vara att ta obekvéma beslut, snarare motsatsen. Obekvédmt hade varit att rosta nej i
riksdagen till utnyttjandet av PKU-registret efter den tysta minuten. Obekvdma beslut
handlar om att l&ngsiktigt bygga upp och forsvara ménskliga réttigheter mot den populéra

viljan.

Teknologi & tillit

En utgangspunkt dr hér att relationen mellan tillit och réttssékerhet kan

beskrivas som en symbios med mdjlighet till konstruktiv utvaxling. Detta
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ndgot abstrakta uttryckssdtt markerar ett dmsesidigt beroendeforhallande
mellan begreppen tillit och réttssékerhet. I praktiken ror det sig om en
slags véirdekonvergens. Insikt om detta kan bidra till att savdl forfina
sakerhetsjuridiskt arbete som att gora det mer kraftfullt. (Magnusson

Sjoberg, 2002)

Mainniskans forhallande till teknologi innehdller pa samma ging en fortjusning och en
fobi. Teknologi skapar en tilltro genom sin upphdjda vetenskapliga status; samtidigt
skrammer den bort oss genom att verka komplex. Den ér fylld med oanade konsekvenser,
mystik och stora métt fornekelse av de risker teknologin medfor (Beck, 1992). For att
hantera komplexiteten delegerar allmédnheten sin roll i den teknologiska diskursen till
experter, som agerar som tolkar mellan oss och teknologin. Tolkarna informerar,

forenklar och forklarar. Allménheten lutar sig tryggt tillbaka utan att ifragasitta.

Det verkar hinda négonting spdnnande ndr vi delegerar en del av véart fortroende till
teknologi till experter — vi slutar ifrdgasitta dess trovérdighet och palitlighet. Teknologin
intar en fortroendeposition som vi normallt endast tilldelar dem som stér oss mycket néra.
Det kan ténkas att detta bygger pd ménniskans tro att teknologin &r neutral och saknar
onda/goda avsikter. Denna utgéngsposition stimmer till viss del pa enkel och 6versiktlig
teknologi. Stolar, trappor och dorrar &r till vis del amoraliska ting. De saknar forméga att
avsiktligt behandla oss pd négot speciellt sétt, men som Latour (1992) visade ér det inte
helt sant. Att alla behandlas lika &r inget substitut for réttvisa. Réttvisa handlar inte, det vi

har lart oss som barn till trots, om att behandla alla lika. Stolar, trappor och dorrar
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behandlar alla lika men trots detta ligger det en orittvisa i det faktum att gamla och svaga

inte klarar av laga stolar, hoga trappor eller tunga dorrar.

Dessa enkla exempel &r endast till for att ldsaren skall nicka forstdende. Det dr dock
svarare att greppa hur mer komplex teknologi tenderar att behandla manniskor lika, men
med oréttvist resultat. Det dr relativt l4tt att pavisa hur trappor fungerar diskriminerande
mot gamla ménniskor. Det racker med att titta pd hur ménniskor beter sig i trappor. Det

blir dock svarare att se nir manniskor interagerar eller drabbas av komplex teknologi.

En av svérigheterna som komplex teknologi for med sig dr att diskussionerna runt dess
funktion, anvéndning och resultat regelmédssigt méste overldmnas till experter. Trots att
hogteknologi omger oss alla ér forstaelsen av hur den fungerar 18g. Majoriteten i moderna
samhillen idag har alltid haft elljus. Trots detta dr det fa som faktiskt kan forklara hur

elektricitet fungerar. Man trycker pd en knapp och ljuset tdinds — magi.

[lustration borttaget

CALVIN AND HOBBES © 1989 Watterson. Dist. by Universal Press Syndicate. Reprinted with

permission. All rights reserved.

Nér experter forklarar att teknologi dr séker eller att den bygger pa acceptabla risker
(Beck, 1992), handlar det om en form av expertstyre som samhillet accepterar.
Vetenskapsmdnnen meddelar att de har uppnétt consensus och att teknologin &r pa ett
visst sitt. Lekmén (vilka konnotationer uppstér inte fran detta ord!) gore sig icke besvir.
Utan att forstd teknologin borjar samhéllet internalisera upplevelsen av att teknologin &r
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under kontroll — i vissa fall kan teknologin bli ofelbar. Experternas styre leder till att de
risker som de tar for allménhetens vil forminskas eller doljs helt. Annu virre &r, enligt
Giddens, ndr experterna sjélva inte inser farorna eller riskerna. ”For in this case what is in
question is not only the limits of, or the gaps in, expert knowledge, but an inadequacy
which compromises the very idea of expertise” (Giddens, 1991). Véra experter dr en del
av det sociotekniska system som de é&r tillsatta att tolka och forklara. De agerar inte som
neutrala aktorer utan som partiska deltagare i1 ett storre system. Det ligger inte i

experternas intresse att ppna upp diskursen for att lekménnen skall forsta.

Faran med ofelbar teknologi &r att det &r en myt. Samtidigt dr det en myt som samhallet
gédrna bygger vidare pa i sin beundran for tekniken. Att beundra den teknologi samhéllet
ar beroende av leder till att samhillet tar okade risker genom att inte vara tillrdckligt
kritiskt mot eventuella svagheter i tekniken. Titanic kunde inte sjunka. Darfor fanns det
inte tillrdckligt med livbatar, besittningen hade inte dvat pa sjosittning av livbatar, och
flera passagerare vigrade acceptera att den osinkbara teknologin holl pé att sjunka och
lamnade inte béten i tid (Eaton & Haas, 1995). Rymdfirjan ”Challenger” lyfte pé sitt
tionde uppdrag 1986 men exploderade efter 73 sekunder. Undergéngen av denna ikon av
hogteknologi berodde pa brister i relativt enkla gummipackningar (s kallad O rings™) 1
motorerna (Vaughan, 1996). Inom organisationsteori diskuteras idén om att det finns en
stark motvilja ndr det giller att prata om vissa tabubelagda d@mnen (till exempel
svagheter), vilket leder till att kritisk information inte fors fram (Argyris, 1985). Detta

forstarker riskerna for allvarliga brister i1 teknologin.
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Slovic (1997) skriver att trots att faror dr verkliga ar risker forenade med faror socialt
konstruerade. Att bedoma vilka risker som skall tas dr en subjektiv handling som
representerar en blandning av vetenskap med psykologiska, sociala, kulturella och
politiska faktorer. Slovic finner vidare att vara demokratiska institutioner, framforallt
media, forsvarar lekmédnnens mojlighet att bilda sig en balanserad uppfattning OSver
riskerna, eftersom man fokuserar pa déliga nyheter. ”Goda” nyheter rapporteras inte i

media.

Genom att presentera en komplex verklighet pd ett forenklat, ensidigt sétt medverkar
Leijonhufvud och Eriksson i skapandet av en mystik kring teknologi. Det blir en
paradoxal process av forenkling av ett komplicerat sociotekniskt system genom att man
undviker att 6ppet prata om de svagheter och risker som systemet medfor (Beck, 1992).

Genom att gora detta tvingas de icke-initierade aktorerna att 6ka sin tillit till experter.

Detta liknar det som Derrida (1982) refererar till som iterabilitet (repeterbarhet) och som
Garfinkel (1984) kallar for indexikalitet. Det handlar om hur betydelsen av en
representation skall kunna forstds utanfor sin kontext eller i1 flera kontexter. Meningen
med och betydelsen av stora sociotekniska system kan endast forstds, om dessa kopplas
till en forstdelse av sammanhanget. Detta innebir att de experter som dr kunniga inom
omrddet och besitter ritt referensramar dger forstdelsen och tolkningen av systemets
betydelse, medan de som saknar referenser, allminheten, adr hénvisade till att anvénda
sina svagare argument, sdsom tradition. Detta leder till att allménhetens tolkningar I4tt

kan avfiardas och experternas aterigen bekréftas.
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Experternas asikter och ord forvandlas till oemotsagd dogm. Experterna sjédlva kan tala
utifran sin stdllning av “ofelbara” “halvgudar” (Beck, 1992). Icke-experternas, det vill
sdga allminhetens, motargument betraktas regelbundet som irrationell oro, gransande till
vidskepelse eller folktro. Det medfor att en vital del av den offentliga debatten upphér.
Offentligheten kriver inte svar av experterna utan ndjer sig med att lita och delegera
ansvar. Istillet for att engagera sig och krdva mer information och forstaelse for att uppna
bredare kunskap handlar den offentliga debatten om att féordunkla och forenkla i syfte att

undvika en bredare debatt.

Av allminheten finns det endast en sak att krdva. Vi méste vara vaksamma. Vi maste
vélja att inte hysa tillit &ven om det ar ett svarare val. Vi far inte delegera ansvaret till
experter hur vita rockar de &n har. Vi méste borja 6va oss 1 den praktiska skepticismens
konst. Att ifragasétta allt — framforallt det som presenteras som komplext och obegripligt.
Den som inte ifragasitter, utan endast delegerar, blir medansvarig till resultaten i den

vérld som experterna skapar.

Slutsatser

Nér Giddens (1991) beskriver det moderna talar han om en vérld som &r definierad av
tillit till abstrakta system. Samtidigt dr denna tillit skor eftersom 6kad kunskap om
experternas begransade kunskap leder till att tilliten upphor, och dérfor bygger var tillit
till det moderna teknologiska samhéillet pa ménniskans okunskap om det felbara i

teknologiska system.

Klang, M. (2006) “Tillit & Teknologi” i Johansson, Jonsson & Solli (red), Virdet av Fortroende,
Studentlitteratur, Lund.



Det dr kanske otrendigt i en tid ddr mediaexponering rider att ta upp dmnet om
akademikerns sociala ansvar. Att agera som tolkande expert och signera sina uttalanden
med sin professorsgrad for okad legitimitet mdefor dven ett stort etiskt ansvar. Ansvaret
grundare sig pa att talaren intar en roll och bédr med sig en titel som forpliktigar.
Allménheten har blivit invaggad i trygghet, men det dr akademikerns ansvar att inte
utnyttja detta. Att visa pa komplexitet — inte forenklingar, att krava delaktighet istéllet for
konsumtion av sina &hdrare och att vicka debatt — inte ddmpa den. Vi litar pé att

bussforaren hittar till ratt hillplats. Vi bor kunna krdva motsvarande av véra experter.

Systemsveket uppstir genom att vara experter bade forenklar diskussionen och avskérmar
allménhetens deltagande genom att hénvisa till att problemet &r tekniskt och inte
demokratiskt. Ett tekniskt problem kan lugnt ldmnas till tekniska experter, men det som
inte diskuteras dr kopplingen mellan teknik och demokrati — framforallt den
grundldggande insikten att reglering av teknologi &r reglering av demokrati. Genom att
utesluta allminheten fran debatten konstruerar politiker och akademiska experter detta
systemsvek. Sveket forstirks genom den likgiltighet som visas av massmedia och

allménheten.

Sverige stdr infor en spannande implementering av ny teknologi. Foresprékare for denna
nya teknologi lyckas med att presentera den som komplex och styrd av hog vetenskaplig
precision vilket okar kénslan av tillit eftersom vetenskaplighet likstélls med opartiskhet i

dessa ldgen. Eftersom situationen kréver tillit krdver den, som Slovic (1997) forklarade,
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risker. Att lita pa dr att ta en risk. For att medborgarna inte ska uppleva oro infor den risk
de tar med den nya teknologin, har denna diskurs utmirkts av en hog grad av
banalisering. Ansvarig for detta dr de experter som tolkar och forklarar situationen for
allméinheten. Polisens anvindning av DNA likstélls med fingeravtryck — sinnebilden av
ndgot enkelt, pélitligt, greppbart och pd var mans hand. Medborgaren ombeds att inte
tanka utan att lita pa vetenskapen och myndigheten. Den vilvilligaste tolkningen av detta
ar statlig paternalism, den sdmsta tolkningen lutar mot konspirationsteorier. Det som
aterstdr dr att lita pd att det ordnar sig, inte pa grund av att man tror — utan av samma

anledning som det mesta av tilliten till samhillet: Vi har egentligen inget annat val.

Criminals, not moral philosophers, have been the great experts at

discerning different forms of trust. (Baier, 1986)
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