Mathias Klang:
Riv demokratin!

I Sverige, som i manga andra lédnder, 4&r demokrati som bést om du 4r en vit vélavlonad
heterosexuell man. Trots att vi tror pa det demokratiska idealet sa finns alltid grupper som
vinner i en demokrati samt grupper som forlorar. Trots vér tro pa folkstyret ar det inte svart att
se hur vissa folk styr mer, eller har mer inflytande, &n andra. Demokrati har aldrig varit
demokratisk. Redan i Aten (demokratins vagga), trots att man definierade deras styre som ett
demokratiskt folkstyre, var det endast en tredjedel av befolkningen som fick vara med i
folkstyret. Endast infodda Atenska mén fick styra. Kvinnor, slavar eller invandrare gor er inga
besvir.

Demokratins ideal har i verklighet alltid tuktats av demokratins begrénsningar.
Begrésningarna finns i tankar som uttrycker att ett verkligt folkstyre dr, pd grund av
informationsflode mellan individer, for langsam. Ett verkligt folkstyre dr, pd grund av
kommunikationsbehovet mellan grupper, for komplicerad. Hur skulle det vara om alla fick
vara med och bestimma? Alla ménniskor skulle behova {2 tillgang till all information for att
sedan viga ihop allt for att fatta beslut. Det har tidigare argumenterats att detta skulle vara for
tidskrdavande, for dyrt och for komplext for att kunna driva politik. Inom detta finns dven en
underliggande ideologi att vanliga manniskor inte klarar att fatta de komplexa beslut som
behovs. Idéer som dessa har gjort att vi har nédstan accepterat demokratins begransningar som
ooverstigliga, eviga naturlagar med motiveringen att alternativet skulle vara ogenomforbart
och otdnkbart. Darfor dr var direkta inblandning i folkstyre begréinsad till en kort period varje
valar. Det som hinder fore och efter har vi ingen paverkan pa.

Men stimmer detta? Ar inte de forsta av dessa begriinsningar snarare tekniska fragor och den
sista mer en frdga om formynderi. Vad betyder tekniska fragor 1 detta sammanhang? Vad har
teknologi med demokrati att gora?

Den vanligaste ursikten varfor alla inte kan vara med och diskutera samt utveckla
beslutsunderlag i en demokrati &r att det inte dr praktiskt mojligt eller tekniskt genomforbart.
Detta &r kanske sant 1 en analog vérld dér telefoner var sladdbundna, brev bars fysiskt tvér
over landet och méten kravde att ménniskor delade samma geografiska tid och rum.

Men sedan lénge tillhor vi i vistvérlden en digital vérld dér inga av dessa sanningar kvarstér.
Staten har varit snabb att greppa detta nir det &r till dess fordel. Vi kan hitta information pa
statens hemsidor, vi kan deklarera via SMS och man kan ansdka om studielan online. Staten
hyllar alla dessa landvinningar som steg i demokratins tjanst. Men egentligen handlar inte
detta om demokrati. Det handlar om statens forméga att sdnka sina driftkostnader genom
utnyttjandet av teknologi.

Demokrati handlar om deltagande, demokrati handlar om folkets makt. Men for att demokrati
skall kunna stodjas maste makthavare acceptera att deras kommunikationsmonopol héller pa
att ta slut. Folket har alltid velat vara med — nu med teknologins hjélp kan folket vara med.
Problemet ir att organisationer med makt sldpper ogérna ifran sig makten enbart for att ndgon
ber snallt.

Stater méste borja lita pd folket och borja sldppa in folket i maktens rum. Oroa er inte — alla

som vill far plats 1 virtuella rum. For att dstadkomma detta maste makthavaren tillata folket att
anvénda sig av teknologin som de sjdlva vill. De forsok till reglering av teknologi som finns
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brukar sluta olyckligt for demokrati. Nér staten dndrade lagar for att forhindra fildelning, eller
skydda integriteten, eller stirka yttrandefrihet online s minskade demokratin en bit for varje

géng.

Det handlar om de demokratiska effekterna av teknologireglering. Det handlar om att de som
reglerar méste acceptera att teknologianvéndare gor icke-konventionella saker med sin
teknologi. Det handlar om att inse att nér vi reglerar teknologi reglerar vi samtidigt demokrati.
Pa grund av detta méste alla vara delaktiga i hur teknologi regleras — det &r inte en fraga for
experter, det dr fragor av vikt for alla.

Vad betyder allt detta?

Det handlar om informationsteknologi, men vi bdrjar med ett mer konkret exempel forst.
Riksdagens entré dr byggd med trappsteg, hdga tunga portar samt maktsymboler i granit. En
sadan ingéng ger ett visuellt imponerande intryck men den forhindrar olika grupper att ta sig
in. Ingdngen skapar en fysisk och mental barridr som kriver fysiskt och ibland mentalt mod
att korsa. Utseendet och barridren formades av bestéllaren och arkitekten med deras bild av
anvindning och anvindare. Byggnaden ir ett exempel pd omedveten diskriminering férankrad
i sten som vi idag forsoker att anpassa och overbygga.

Idag lér sig arkitekter att det dr fel att bygga utan anvindaren 1 fokus eftersom det innebér att
forringa ménniskan och de demokratiska ideal vi hyllar. Samtidigt pagar ett allvarligt
byggande utan hénsyn till anvéndaren. Ett byggande som kommer att vara svart att anpassa
och dverbygga. Ett byggande som kommer att skada och utesluta, isolera och segregera.

Detta byggande sker inte i sten, utan med ettor och nollor. Det handlar om forandringar i
basen for var kommunikationsteknologi. Detta teknikskifte mojliggor nya
kommunikationsformer. Idag ser vi en ny vag av kommunikationsmdjligheter: fran SMS till
bloggar. Nya sétt for alla att aktivt delta i vart demokratiska samhélle. Tdnk bara pa hur Maria
Borelius-affaren avslojades av en politisk sinnad bloggare. De etablerade medierna har svart
att hinna med, de forsoker hdvda att de ar kvalitativt battre 4n amat6rer — men trots detta
bygger mer och mer innehéll i traditionell media pé idéer, observationer och analyser fran just
bloggande amatorer.

Fram till Internet och digitaliseringen var tillgangen till den demokratiska debatten begrénsad.
Medan alla hade, i teorin, demokratiska rittigheter att kommunicera begriansades dessa starkt
av svarigheten att na ut till allménheten. Storre delen av demokratins medborgare var passiva
konsumenter snarare dr aktiva deltagare. Detta var ingen vald preferens — det handlade om
ekonomiska och juridiska begrinsningar av deltagande.

Nu gor tekniska fordndringar narr av gamla juridiska spérrar och nationalekonomiska
berdkningar. Kommunikationskostnader, framforallt vad géller masskommunikation sjunker.
Ingen behdver dga en tidning, radioséndare eller televisionskanal. For att kommunicera med
vérlden krivs en persondator och tillgéng till Internet, eller enklare, tillgéng till en
uppkopplad dator pa en skola eller bibliotek.

Darfor fordndras nu den demokratiska kommunikationen. Det ar inte enbart teoretiskt mojligt

for vanliga ménniskor att kommunicera med stora grupper. Nu kan (nidstan) alla delta i en
demokratisk diskurs. Det storsta hindret var forr tillgangen till media — men nu forsvinner
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detta hinder. Nu har demokratins anvéndare en unik mdjlighet att anvdnda demokratin pé det
sdtt som det var tinkt.

Genom att tilldimpa véra réttigheter till kommunikation skapas en storre diskussionsplattform
dér agendan inte kan styras av de mindre grupper som kontrollerar mediautbudet.

Vad hénder, om det hiander?

Vad tror ni hinder om vi alla borjar sitta demokratin pd prov? Att vi provar vara granser? Att
vi inte ndjer oss med vad som é&r teoretiskt mojligt men utnyttjar teknologin for att hitta den
demokratiska delaktighetens granser?

De reaktioner vi har upplevt fram till nu visar ingen storre forstaelse eller intresse av
makthavare att inse teknikens betydelse eller nagon vilja att sldppa in ménniskor i de
offentliga rummen. Det som sker &r ett omdefinierande av de rittigheter som vi alla trodde oss
kunna lita pa. Réttigheter som métesfrihet, tryckfrihet eller yttrandefrihet ér inte sa breda som
teknologin tillater. Vi har en abstrakt vision om frihet som vi stravar efter men nér vi fir en
teknisk infrastruktur som tillater att vi bygger realitet av abstraktionen — da naggas friheten i
kanten.

Det som definierar demokrati dr alltsé inte de demokratiska teorier som vi alla hyllar men den
fysiska verklighet som begrdnsar vart handlande. Ta bort dessa tekniska sparrar sé intréffar en
snabb begrinsning av de teoretiska grianserna for det som ér tilldtet. Det dr som att tdvla med
ndgon som fuskar. Nagon som dndrar reglerna under tévlingens ging sé fort det ser ut som om
fordelen hamnar ndgon annanstans.

Detta innebdr att vi idag hycklar med demokrati. Vi anvédnder det som ett slagord utan

innehall. Men om ménniskor anvénder sig av sin teknologi pa ritt sétt kan de ater vinna
tillbaka den demokratiska teorin och bygga en makt som kommer fran folket.
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